Rzekun 14.09.2020 r.
FPZ.271.20.2020

WSZYSCY WYKONAWCY
KTORZY ZLOZYLI
OFERTY

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 i art. 93 ust. 3 ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843 z pdézn. zm.), zwanej dalej w skrocie ,Pzp’, Zamawiajgcy
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania na ,,Przebudowa drogi wewnetrznej z nawierzchni

gruntowej na nawierzchnige zwirowa na dziatce ozn. nr ewid. 329 w msc. Rozwory gm. Rzekun”.
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 w zwigzku
z art. 146 ust. 6 oraz ust. 29 ust. 11 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 94 ust. 3
ustawy z prawo 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
z p6zn. zm.) zwana dalej ustawg Pzp.
- Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
»Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia jezeli:
()
6) wystgpita istotna okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec;
7) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie uniewaznienia faktyczne:

W dniu 26.08.2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
USLUGI TRANSPORTOWE tukasz Prusaczyk, ul. Szkolna 31, 07-402 Lelis.

Zamawiajgcy zaprosit wybranego Wykonawce do podpisania umowy z wyznaczonym terminem
na dzien 07.09.2020 .

W dniu 07.09.2020 r. wpiyneto do Zamawiajacego pismo ww. wybranego Wykonawcy,
informujgce, iz ,nie przystgpi do podpisania umowy na realizacje przedmiotowego
postepowania’”.

Przepis art. 94 ust. 3 Pzp umozliwia Zamawiajgcemu wybdr oferty najkorzystniejszej sposrod
pozostatych ofert lub uniewaznienie postgpowania, jesli zachodzg ku temu przestanki, o ktérych

mowa w art. 93 ust. 1.



Z dniem 07.09.2020 r. Zamawiajacy powzigt informacje, iz w przedmiotowym postgpowaniu
wystgpita omytka, polegajgca na udostepnieniu niewtasciwej dokumentacji projektowe].
Stanowita ona integralng cze$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia. Omytka, o ktérej mowa jest
powodem uchybienia merytorycznego, ktérego nie mozna skorygowaé w sposéb niewadliwy.

1) Podstawg uniewaznienia jest przepis art. 93 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
co uzasadnia sie nastepujgco:

- zmiana dokumentacji byta przewidywalna na etapie ogloszenia postgpowania
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy przystepujac do udzielania zamowienia opart
sie na niej uznajgc, ze jest ona opracowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej jak réwniez zgodnie z wymaganiami zaméwienia. W obecnym stanie zmiana
dokumentaciji projektowej spowoduje zmiane opisu przedmiotu zaméwienia oraz wybudowanie
obiektu budowlanego o innych parametrach. Ta okoliczno$¢ jest przestankg do uniewaznienia
postepowania wynikajaca z art. 93 ust. 1, pkt. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2) Uniewaznienie na podstawie art. 93 ust. 1, pkt. 7 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy powinien
uniewazni¢ postepowanie w sytuacji gdy stwierdzi, ze jest ono obarczone wadliwoscig, ktora
uniemozliwia mu zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Przestanki uniewaznienia
umowy zostaty okreslone w art. 146 Pzp.

Na podstawie art. 146 ust. 6 Pzp Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych moze wystgpi¢ do sgdu
0 uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢
wptyw na wyniki postepowania. W ocenie Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu doszto do
takiej sytuacji. Po zawiadomieniu o wyborze ofert tj. 26.08.2020 r. Zamawiajgcy, jak zaznaczono
w pkt. 1, powzigt wiadomoé¢ ze dokumentacja obarczona jest wadg. Wada ta wywotata potrzebe
zmiany dokumentacji, w wyniku ktorej zachodzi konieczno$¢ zmiany opisu przedmiotu
zamowienia oraz wybudowanie obiektu budowlanego o innych parametrach. Opis przedmiotu
zamowienia winien by¢ dostosowany do zapiséw w SIWZ i dokumentacji. Wada ta na obecnym

etapie jest nieusuwalna i ma wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Nie wyeliminowanie
btedu przez Zamawiajgcego na etapie postepowania przed otwarciem ofert, uniemozliwia
podjgcie dziatania innego niz uniewaznienie postepowania. Zawarcie umowy w ksztalcie
przyjetym w SIWZ stanowitoby powazne naruszenie przepiséw ustawy i na tym etapie nie jest
mozliwe poprawienie, czy tej zweryfikowanie dziatania przez Zamawiajgcego, a Wykonawcy nie
mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji niewtasciwych dziatan Zamawiajgcego (co wyraznie
podkresla sie w orzecznictwie oraz doktrynie prawa zaméwien publicznych).



Stwierdzona przez Zamawiajgcego wada jest niemozliwa do usunigcia w tym postepowaniu
(koniecznoéé sporzgdzenia nowej, obejmujacej catos¢ zadania dokumentacji). Jesli wiec wady
nie da si¢ usungc i oddziatuje ona na wazno$¢ umowy-Zamawiajgcy obligatoryjnie uniewaznia
postgpowanie. Oznacza to, ze btedy w postepowaniu, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na jego
wynik i sg nieusuwalne-skutkuja koniecznoscig uniewaznienia postepowania.
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