Zalacznik nr 3 do Uchwaty Nr 1V/12/2010
Rady Gminy Rzekfuz dnia 30 grudnia 2010 r.

Rozstr zygnigcie 0 sposobie rozpatr zenia uwag

Oznaczenie| Rozstrzy-
Data Nazwisko. imi nieruchomo-| gnicCie
Lp | wplywu ) 1Mk Tres¢ uwagi SCi, ktorej Rady Uzasadnienie
: I adres -
uwagi dotyczy Gminy
uwaga
1 2 3 4 5 9
1 | 08.09.2010r 1.1. Wiasciciele dziatek nie wyrzja Goworki dz. | uwaga Decyzja o przyspieniu do
zgody na: budowElektrowni Ostrotka nr77/2 odrzucona | budowy Elektrowni Ostrgka C
C, zmiar przeznaczenia terenéw nie jest przedmiotem projektu
lesnych i terendw kolejowych w zmiany Studium. W projekcie
Goworkach i Lawach na cele okreslono uwarunkowania
przemystowe - KK/PBS; przedstawion wynikajace z lokalizaciji
dokumenty nie uwzgtiniajg kumulacji Elektrowni.
szkodliwych czynnikéw pochodeych
Z istniepcych zaktadow. Projekt zmiany studium zostat
pozytywnie uzgodniony w
zakresie oddziatywania na
srodowisko.
1.2. Wiasciciele dziatek nie wyrzja Goworki dz. | uwaga Studium nie rozstrzyga o
zgody na powikszenie terenéw nr77/2 odrzucona | lokalizacji konkretnych

kolejowych oraz na modernizadj
rozbudow uktadu torowego w tawach
i Goworkach.

przedsgwzieé, a jedynie
wskazuje kierunki rozwoju
poszczegolnych obszarow




1.3. Wiasciciele dziatek nie wyrzaja Goworki dz. | uwaga Studium nie rozstrzyga o
zgody na lokalizagj Stacji Segregacii nr77/2 odrzucona | lokalizacji konkretnych
Odpadéw Komunalnych przy ul. przedsgwzieé, a jedynie
Turskiego. wskazuje kierunki rozwoju
poszczegodlnych obszaréw
1.4. Sprzeciw wobec lokalizacji na Goworki dz. | uwaga Studium nie rozstrzyga o
terenie Gowork i Law jakiegokolwiek nr 143/10, | odrzucona | lokalizacji konkretnych
zaktadu segregacji odpadow, w tym 149/1 przedsgwzigé, a jedynie
zaktadu MPK. wskazuje kierunki rozwoju
poszczegoblnych obszarow
1.5. Wiasciciele dziatek nie wyrzja Goworki dz. | uwaga Strefy wprowadzone celem
zgody na tworzenie strefy nr 21, 23, 8/2, odrzucona | ochrony istniejcej i planowanej
ograniczonegoaytkowania, strefy 144, 147, 76, zabudowy mieszkaniowe.
ochronnej, obszaru problemowego, itp. 79, 81, 122, Projekt zmiany studium zostat
146, 143/1, pozytywnie uzgodniony w

143/2, 143/4,
149/1, 143/10

zakresie oddziatywania na
srodowisko.

1.6. Wiasciciele dziatek nie wyraaja Goworki dz. | uwaga Strefa wprowadzona celem

zgody na tworzenie obszaru nr 21, 23, 8/2. odrzucona | ochrony istniejcej i planowanej

problemowego wokét wysypiskamieci zabudowy mieszkaniowej.

OTBS. Projekt zostat pozytywnie
uzgodniony w zakresie
oddziatywania ndrodowisko.

1.7. Wiasciciele dziatek nie wyraaja Goworki/ | uwaga Obiekt istniejcy.

zgody na lokalizagjwiezy radiowo- tawy dz. nr | odrzucona |Projekt zawiera zapis o braku

telewizyjnej na dz. nr 291 w
Goworkach/Lawach oraz nie zgadzaj
Si¢ ha zapisy ujte w Prognozie str 41 i
46.

143/10, 149/1

mozliwosci lokalizacji nowych
wiez radiowo - telewizyjnych, a
lokalizacja nowych anten na ww.
wiezy wymaga uzyskania
decyzjisrodowiskowej.

1.8. Wiasciciele dziatek nie wyrzaja
zgody na lokalizagjw m. Lawy i
Goworki zadnej wiey telefonii
komorkowej.

Teren Law i
Gowork

uwaga
odrzucona

Uwaga nie mgliwa do
wprowadzenia ze wzgllu na
Urzad Komunikacji
Elektroniczne.




1.9. Projekt Studium zawiera Terentaw i | uwaga Projekt zmiany studium zostat
nieprawdziwe sformutowania; zat. graf.  Gowork odrzucona | pozytywnie uzgodniony w
nr 2 - uwarunkowania zawiera zakresie oddziatywania na
informacje niezgodne ze stanem srodowisko.
faktycznym; dokument nie przedstawia
zadnych form zabezpieczenia zdrowia
mieszkacow.
1.10. Zmiana przeznaczenia z terenOw  Rzekth uwaga Brak maliwosci zabudowy ze
rolnych na cele budowlane. dz.nr 77 | odrzucona Wzgledu n¢ przebieg ruroeigu
09.09.2010r 2.1. Zastrzeéenia odnénie materiatbw | Goworki dz. | uwaga Mimo, ze ww. Programy nie
wejsciowych do studium: Program nr: 26, 32, 34, odrzucona [zostaty uchwalone, to madpy¢
OchronySrodowiska, Plan Gospodarki| 35, 155, 161, materiatamizrodtowymi do
Odpadami, Opracowanie 162, 169/1, Studium, poniewapowinno ono
Ekofizjograficzne. 173/3, 180/1, uwzgkdniat wszystkie
186/1, 186/2, uwarunkowania. Gmina posiadata
187/1 Opracowanie ekofizjograficzne 1
i dzien przystpienia do
dz. nr: 33, 36, sporadzenia studium. Zapisy
163, 174/2, opracowania zostaty
188/2 (dziafki zaktualizowane zgodnie z
Tadeusza wytycznymi instytucji
Gierwatow- uzgadniagcych. Opracowanie
skiego do ekofizjograficzne nie jest
wniosku nr 3 dokumentem planistycznym i jeg
o tej samej sporazdzane na potrzeby studiun
2.2. Uwaga o uszczegoétowienie tresci). uwaga Uszczegobtowienie zapisow nagt
zapisow w dziale - ,stagrodowiska” odrzucona |na etapie sposzizania planéw

na str. 10

la

—+

>

=)

miejscowych




2.3. Brak zastosowania 86 pkt. 3 uwaga Zasady ochrony okéone w
Rozporadzenia ministra Infrastruktury odrzucona | rozdz. 3, pkt 4 wyczerpaj
w sprawie zakresu proj. Studium dot. warunki okrélone w
zasad ochron§rodowiska i jego Rozporadzeniu
zasobow, ochrony przyrody i krajobrazu
kulturowego w dziale Il pkt. 4 projekty
Studium.
2.4. Wiasciciel dziatek nie zgadzaesha Goworki uwaga Pas drogi szybkiego ruchu
prowadzenie drogi szybkiego ruchu po odrzucona | znajduje s} poza granicami ww.
terenie jego dziatek nr 26, 32, 34, 35 dziatek, studium okia gtéwne
oraz nie posiada dojazdu do wiasnych szlaki komunikacyjne, a nie
dz. nr. 169/1, 173/3, 180/1, 186/2, rozstrzyga dojazdu do
187/1. poszczegolnych dziatek.
2.5. Niezgodné¢ zapiséw w projekcie uwaga Nie ma niezgodnii zapisow w
Studium (str. 33) w stosunku do stanu odrzucona | projekcie Studium. Studium nie
faktycznego - dot. zaktadu MPK, uwaga zajmuje st dziatalndgcia
0 nieprzeksztatcanie dziatelksfg/ch nr poszczegolnych przedsiorstw.
26, 32, 34 i 35 na tereny kolejowe i Tereny dziatek lenych nr 26,
przemystowe. 32, 34 i 35 przeznaczong 1sa
potrzeby nowej elektrowni.
2.6. Brak wyznaczenia w Studium (str. uwaga Uwaga nie dotyczy studium, a
35) przebiegu trasy kolejowej zyzianej odrzucona | miejscowego planu
z budowy Elektrowni C. zagospodarowania
przestrzennego

2.7. Wniosek niedopuszczenie do dz. nr. 180/1,| uwaga Wieza posiada pozwolenie na
legalizacji wiey RTV (str. 38). 186/1, 186/4,| odrzucona | uzytkowanie, stan istniegy

187/1, 173, uwidoczniony w studium

155, 161, 162

169/1.




2.8. Uwaga o rzetelne przedstawienie w Dz. Nr. 26, | uwaga Projekt Studium pozytywnie
Studium skutkéw oddziatywania 32, 34, 35. | odrzucona | uzgodniony w zakresie
inwestycji wprowadzanych w Studium oddziatywania nd@rodowisko.
na bezpieczestwo ludzi. Tres¢ uwagi dotyczy
uwarunkowa a nie kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego.
2.9. Brak zgody na przeniesienie do Terentaw i | uwaga MPZP nie mog by¢ sprzeczne 7
MPZP przyjmowanych w projekcie Gowork odrzucona | zapisami studium.
Studium przedsivzigé. Teren Ltaw i
Gowork
09.09.2010r TRESC JAK W UWADZE NR 2 Goworki dz. | uwaga Mimo, ze ww. Programy nie
3.1. Zastrzeenia odnénie materiatdw nr: 33, 36, | odrzucona | zostaty uchwalone, to madpy¢
wejsciowych do studium: Program 163, 174/2, materiatamizrédtowymi do
OchronySrodowiska, Plan Gospodarki 188/2 Studium, poniewapowinno ono
Odpadami, Opracowanie i uwzglkdniat wszystkie
Ekofizjograficzne. dz. nr: 26, 32, uwarunkowania. Gmina
34, 35, 155, posiadata Opracowanie
161, 162, ekofizjograficzne na dzfe

169/1, 173/3,
180/1, 186/1,
186/2, 187/1
(dziatki
Stanistawa
Serejko do
whiosku nr 2
0 tej samej
tresci)

przystpienia do sporgizenia
studium. Zapisy opracowania
zostaly zaktualizowane zgodnie
Z wytycznymi instytuciji
uzgadniajcych. Opracowanie
ekofizjograficzne nie jest
dokumentem planistycznym i
jest sporzdzane na potrzeby
studium.




3.2.Uwaga o0 uszczegotowienie uwaga Uszczegotowienie zapisow
zapisow w dziale - ,stagrodowiska” odrzucona | hashpi na etapie spogrlzania
na str. 10 planéw miejscowych
3.3. Brak zastosowania 86 pkt. 3 uwaga Zasady ochrony okgone w
Rozporadzenia ministra Infrastruktury odrzucona | rozdz. 3, pkt 4 wyczerpaj
w sprawie zakresu proj. Studium dot. warunki okrglone w
zasad ochronyrodowiska i jego Rozporadzeniu
zasobow, ochrony przyrody i krajobrazu
kulturowego w dziale 1l pkt. 4 projekty
Studium.
3.4. Wiasciciel dziatek nie zgadzagsha Goworki uwaga Pas drogi szybkiego ruchu
prowadzenie drogi szybkiego ruchu po odrzucona | znajduje s§ poza granicami ww.
terenie jego dziatek nr 26, 32, 34, 35 dziatek, studium okiga gtéwne
oraz nie posiada dojazdu do wiasnych szlaki komunikacyjne, a nie
dz. nr. 169/1, 173/3, 180/1, 186/2, rozstrzyga dojazdu do
187/1. poszczegolnych dziatek
3.5. Niezgodnéc¢ zapiséw w projekcie uwaga Nie ma niezgodrii zapisOw w
Studium (str. 33) w stosunku do stanu odrzucona | projekcie Studium. Studium nie
faktycznego - dot. zaktadu MPK, uwaga zajmuje st dziatalnGcia
0 nieprzeksztatcanie dziatelkéfgych nr poszczegolnych przedsiorstw.
26, 32, 341 35 na tereny kolejowe i Tereny dziatek lenych nr 26,
przemystowe. 32, 34 i 35 przeznaczong sa

potrzeby nowej elektrowni.
3.6. Brak wyznaczenia w Studium (str. uwaga Uwaga nie dotyczy studium, a
35) przebiegu trasy kolejowej zyziane] odrzucona | miejscowego planu
Z budowy Elektrowni C. zagospodarowania

przestrzennego
3.7. Wniosek niedopuszczenie do dz. nr. 180/1,| uwaga Wieza posiada pozwolenie na
legalizacji wiey R 186/1, 186/4,| odrzucona | uzytkowanie, stan istniegy
TV (str. 38). 187/1, 173, uwidoczniony w studium

155, 161, 162

169/1.




3.8. Uwaga o rzetelne przedstawienie w Dz. Nr. 26, | uwaga Projekt Studium pozytywnie
Studium skutkéw oddziatywania 32, 34, 35. | odrzucona | uzgodniony w zakresie
inwestycji wprowadzanych w Studium oddziatywania nd@rodowisko.
na bezpieczestwo ludzi. Tres¢ uwagi dotyczy
uwarunkowa a nie kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego
3.9. Brak zgody na przeniesienie do Terentaw i | uwaga MPZP nie mog by¢ sprzeczne 7
MPZP przyjmowanych w projekcie Gowork odrzucona | zapisami studium
Studium przedsivzigé. Teren Ltaw i
Gowork
13.09.2010r Uwagi do prognozy: tawy i uwaga Prognoza byta przedmiotem
4.1. Brak identyfikacji obszarow, Goworki odrzucona | oceny przez stosowne instytucje,
ktérych zagospodarowanie aeulec ktére uzgodnity prognazw
Zmianie w nagjpstwie zmiany Studium przedstawionej formie
4.2. Brak analizy i oceny jak zmieniesi uwaga Projekt zmiany studium zostat
srodowisko na terenie wprowadzonych odrzucona | pozytywnie uzgodniony w
zmian projektem Studium i jak te zakresie oddziatywania na
zmiany leda oddziatywa na lokalr, srodowisko.
spoteczné.
13.09.2010r TRESC JAK W UWADZE NR 4 tawy i uwaga Prognoza byta przedmiotem
Uwagi do prognozy: Goworki odrzucona | oceny przez stosowne instytucje,
5.1. Brak identyfikacji obszaréw, ktore uzgodnity prognazw
ktorych zagospodarowanie aeulec przedstawionej formie
zmianie w nagjpstwie zmiany Studium
5.2. Brak analizy i oceny jak zmienicsi uwaga Projekt zmiany studium zostat
srodowisko na terenie wprowadzonych odrzucona | pozytywnie uzgodniony w

zmian projektem Studium i jak te
zmiany leda oddziatywa na lokalr
spotecznég.

zakresie oddziatywania na
srodowisko.




13.09.2010r Uwagi do Opracowania tawy i uwaga Prognoza byta przedmiotem
Ekofizjograficznego: Goworki odrzucona | oceny przez stosowne instytucj
6.1. Brak analizy okréonej w 86 ktore uzgodnity prognazw
Rozporadzenia MinistreSrodowiska z przedstawionej formie.
dnia 9 wrzénia 2002 r. w sprawie Projekt zmiany studium zostat
opracowa ekofizjograficznych, pozytywnie uzgodniony w
6.2. Brak diagnozy stanu i zakresie oddziatywania na
funkcjonowaniarodowiska. srodowisko.
Uwagi do Prognozy:
6.3. Do pkt 5 (5.1, 5.2, 5.4, 5.5, 5.8) -
Zagrazeniasrodowiska naturalnego
wynikajace z zapisow Studium,
6.4. Do pkt. 6 (6.1, 6.2, 6.3) -
Przewidywane znagze oddziatywania
ustalé studium na elementy
srodowiska, przyroel ozywiona i ludzi.
13.09.2010r 7.1. Zmiana przeznaczeniagzi Teodorowo | uwaga Nieuwzgkdniona czsciowo (w
dziatki nr 108/3 od strony drogi dz. nr 108/3, | odrzucona | zakresie dz. nr 108/3).
krajowej na cele ustugowe i handlowe| 207, 208/3. Dz. nr 108/3 jest polmna w
oraz dz. nr 207 i 208/3 na tereny pasie technologicznym - zmian
budowlane. przeznaczenia terenu jest
niemaliwa.
13.09.2010r 8.1. Wiasciciel nie wyraa zgody na Goworki uwaga Obszar problemowy dotyczy
utworzenie strefy ochronnej wokot dz. nr 20/1 | odrzucona | istniepcego wysypiskdamieci i
planowanej Stacji jest wprowadzony celem
Segregacji Odpadéw Komunalnych. ochrony istniejcej i planowanej
zabudowy mieszkaniowe.
Projekt zostat pozytywnie
uzgodniony w zakresie
oddziatywania ndarodowisko.
8.2. Sprzeciw wobec lokalizacji ZaktaduGoworki/t.aw | uwaga Studium nie rozstrzyga o
Segregacji Odpadéw MPK przy ul. y odrzucona lokalizacji Stacji Segregac
Przemystowej w Lawach/Goworkach. | dz. nr 142/2, Odpadow MPt

142/1.




8.3. Sprzeciw wobec legalizacji wig tawy i uwaga Wieza posiada pozwolenie na
RTV. Goworki odrzucona | uzytkowanie, stan istniegy
uwidoczniony w studium
8.4. Sprzeciw wobec planowanej tawy i uwaga Projekt studium zostat
budowy Elektrowni C. Goworki odrzucona | pozytywnie uzgodniony w
zakresie oddziatywania na
srodowisko
9 | 13.09.2010r 9.1. Nie wyraza zgody na hatas Goworki uwaga Projekt studium zostat
Zwigzany z transportem kolejowym, dz. nr 153. | odrzucona | pozytywnie uzgodniony w
projekt Studium nie ujawnia trasy zakresie oddziatywania na
kolejowej, brak informacji o zagju srodowisko
oddziatywania hatasu z projektowanych
nowych torowisk i bocznicy kolejowej,
brak w projekcie Studium wzmianki o
zagraeniach dla ludnei i jej mienia
wynikajacych z lokalizacji nowych
inwestycji na terenie Law i Gowork
10 | 13.09.2010r Uwagi do Prognozy: tawy i uwaga Prognoza byta przedmiotem
10.1. Nie wyraza zgody na budogv Goworki odrzucona | oceny przez stosowne instytucj
Elektrowni Ostrotka C i kolejnych ktore uzgodnity prognazw
torow. przedstawionej formie
10.2. Nie wyraza zgody na budogv
Stacji Segregacji Odpadow
Komunalnych
11 | 08.09.2010r 11.1. Uwaga o zamieszczenie wdce Droga nr 627 | uwaga Zmiana maliwa do
Studium w rozdz. I, pkt. 5, ppkt. - granica | odrzucona | doprecyzowania na etapie
Komunikacja drogowa zapisu: ,Na Rzekunia i miejscowego planu
czgsci dziatek zlokalizowany &lzie Ostrokki. zagospodarowania

wlot drogi z i na wiadukt”.




12 | 08.09.2010r 12.1. Zmiana zapisu w Studium w - uwaga Uwzgledniona czsciowo.
rozdz. I, pkt 4 na: ,Projektowanej linii odrzucona | Nie mazna zmient zapisu w
elektroenergetycznej 400 kV w kierunku rozdz. I, pkt 4, poniewajest to
tomzy...” oraz w rozdz. Ill, pkt 5 i tres¢ wniosku zt@onego do
rozdz. I, pkt 7. Studium przez PSE - Centrum

S.A. w Warszawie.

13 | 08.09.2010r 13.1. Nie wyraza zgody na budoginii Teodorowo | uwaga Linia jest inwestycj celu
elektroenergetycznej 400kV. dz. nr 156. | odrzucona | publicznego o znaczeniu

ponadlokalnym.

14 | 07.09.2010r 14.1. Zmiana przeznaczenia gruntow Korczaki | uwaga Teren NATURA 2000, teren
rolnych na teren pod zabudew dz. nr46. | odrzucona | zalewowy, w zwartym
mieszkaniowo-ustugoyv kompleksie lénym.

15 | 06.09.2010r 15.1. Zmiana przeznaczenia gruntow | Teodorowo | uwaga Uwzgledniona czsciowo.
lesnych na teren pod zabudew dz. nr 125. | odrzucona | Powkkszenie istniejcego terenu

pod zabudow mieszkaniow do
pasa technologicznego linii.

16 | 30.08.2010r 16.1. Nie wyraza zgody na lokalizacje Laskowiec | uwaga Droga potrzebna do racjonalne
projektowanej drogi wzdtujej dziatek. | dz. nr 130/5. | odrzucona | obstugi terenu przeznaczonegq

pod budownictwo, zgodnie z
obowigzujacym MPZP Gminy
Rzeku.

17 | 12.08.2010r 17.1. Nie wyraza zgody na budogdinii Teodorowo | uwaga Linia jest inwestycj celu

elektroenergetycznej 400kV. dz. nr 156. | odrzucona | publicznego o znaczeniu

ponadlokalnym.




